
GESETZE, VERORDNUNGEN UND ENTSCHEIDUNGEN 
Chemische Priifung gerichtlich eingezogener Arznei- 

mittel und Chemikalien. Laut allgemeiner Verfiigung des 
Reichsministers der Justiz \'om 7. Dezember 1935 -- 9 61, 
Abs. 1 -- (Dtsch. Justiz S. 1803) sind eingezogene Arznei- 
mittel und sonstige chemische Stoffe, deren Verwertung nicht 
einwandfrei feststeht, vor Verwertung einer Lebensmittel- 
untersuchungsanstalt oder einem entsprechenden (d. h. chemi- 
schen oder pharmazeutischen) I'niversitatsinstitut zur TJnter- 

Haftung der Behorde fur Aufsatze ihrer Reamten. 
Eiri Beamter der Landesbauernschaft (der Rechtsnachfolgerin 
der Landwirtschaftskainmer), der jetzt als Beamter des Reichs- 
nahrstandes anzusehen ist, hat einen Aufsatz uber bestimmte 
mertlose F u t t e r m i t t e l  in einer von seiner Behorde beraus- 
gegebenen Zeitschrift veroffentlicht. In einem solchen Falle 
kann Ausiibung offentlicher Gewalt vorliegen. Fiir eine 
etwaige Verletzung der Belange Dritter haftet der Beamte 
nicht personlich, sondern seine Behorde. (Urteil des Ober- 
landesgerichtes Kiel vom 23. September 193.5 - Recht d. 
Reichsnahrstandes 1935, Nr. 568.) :GVE. 13.1 

Arbeiterschutz. Das Vorliegen eines an die Gewerbe- 
aufsichtsbehorden gerichteteii Ministerialerlasses, der einen 
bestiiiimten Aqbwehrschutz nur in festgelegten Einzelfallen 
fordert, befreit die Werke nicht von der Verpflichtung, zu prii- 
fen, ob nicht eine iiber die Vorschriften hinausgehende Vor- 
sicht nach den Umstanden des einzelnen Palles geboten ist. 
(Keichsgerichtsentscheidnxig X I  voni 29. April 1935, 586/31 - 
1~)tsch. Just., Beil. ,,Das Recht" 193.5, S.  712, Nr. 6851.) 

Haftung bei Bauunfallen in chemischen Fabriken . 
nei Gauarbeiten in einer chcmischen Fabrik erlitt ein Srbeiter 
der Baufirma einen erheblichen t-nfall, als er auf einem 
morschen 1,aufgang durchbrach. Die Beriifsgenossenschaft 
entschadigte den Verletzten und verlangte von der chemisclien 
Fabrik mit Erfolg Ersatz. Das Kainmergericht betonte, der 
Laufgang sei als weseiitlichc Einrichtung der chenlischeii 
Pabrik anzusehen (S 836 BGB.'). Dieser Ansiclit trat das 
Keichsgericht bei. Die als Leiter der chemisehen Fabrik an- 
gestellten Personen hatten bei der Instandhaltung des Lauf- 
gangs nach -4nnahme des Kamniergerichts die erforderliche 
Sorgfalt verletzt. Verfehlt sei die Ansiclit der Leitung der 
chemischen Fabrik, dalj die Baufirnia fiir die Unfallfolgen 
hafte, weil die Raufinna den l'nibau selbstandig hatte am- 
fiihreii sollen und sie sich auf die Zuverkssigkeit der Bau- 
firnia hatte verlassen diirfen. Die chemische Fabrik habe 
anch wiihrend des Umbaues ilirc-n Fabrikbetrieb fortgesetzt . 
Sie habe mit.liin auf den Eigenbesitz an der betreffenden 
I:abrik und den; kritischen 1,aufgang nicht verzichtet. 

suchung zu iiberweisenl) . [GVE. 1.8.1 

, GVT?. 12.1 

GVE. 7.1 
Unzulassige Werbung. Kach einer Bekanntniachung 

des Werberates der cleutschen N'irtschaft sind LVerbeblatter, 
(lie das Wort , , B x t r a b l a t t "  als oberschrift enthalten, ge- 
eignet, von der Bevolkerung als auDergewohnliche, wiclitige 
Pressenachricht gewertet zu werden. Sie sind daher als irre- 
fiihrend, mithin als unzulassig und ein I'zinschreiten gebietend 
nnzusehen. (Wirtschaftswerbung 1936, S. 5.) [GVE. 11.1 

Piinfte Verordnung iiber Xnderung der Eichordnung2). 
\-om 76. Dezember 1935 (Reichsgesdzbl. 1936 T ,  S. 42).  Die 
Westimniungen beziehen sich auf BandmeB\~.erkzeuge, XVeg- 
streckenniesser und I~ahrpreisanzeiger. -GVE. 19.j 

Bedenklichkeit verzinkter Lebensmittelbehalter. Die 
KeicliswirtschaftskaImlier hatte gelegentlich eines Gutachtens 
hinsichtlich Zugalxverbotes (Dtsch. 1Virtsch.-Ztg. 1935, S. I 099) 
\-erzinkte GefaI3e als handelsiiblich zur Verpackung von Mar- 
garine, Marmelade, _4pfelkraut, Fondantmasse, Sauerkraut und 
Scnf bezeichnet. Demgegeniiber ist zu wiederholten Malen 
\-or einer Verwenduiig rerzinkter GefaRe zur Bereitung und 
-1ufbewahxung saurer  Speisen (wie Mannelade, Apfelkraut, 
Sauerkraut und Senf) gewarnt morden, und der Reichs- und 

1) Wnrum nicht auch offentlichen Chemikern, die sonst vielfach 

zj Vq1 diese Ztschr 48, 635 G\'F 68 [1935] 
31s gerichtliche Sachrerstandige mirken ' (Der Referent ) 

PreuRische Minister des Innern hat nach einer Verlautbamg 
yon neuem darauf aufmerksam gemacht, daW eine derartige 
\-envendung verzinkter GefaBe von gesundheitlichen Gefahren 
begleitet sei und unter Umstanden einen VerstoR gegen 9 3 des 
T,ebensmittelgesetzes bedeute. [GVE. 14.1 

Neufassung des Lebensmittelgesetzes. Im Verfolg 
des Gesetzes zur Xnderung des Lebensmittelgesetzes3) ist die 
jetzt geltende Fassung zusammenhangend im Reichsgesetz- 
blatt I 1936 Nr. 1 S. 17 bekanntgegeben worden. 

Auslegung des Lebensmittelgesetzes. Ein allge- 
ineiner Grundsatz, demzufolge Kunst- und NaturerzeugIlisse 
niemals die gleiche Bezeichnung erhalten diirfen, kann nicht 
aufgestellt werden. (Reichsgerichtsentscheidung 11, vom 
5. April 1935 - 306/34.) 

Lebensmittelpolizeiliches . RunderlaR des Reichs- und 
PreuRischen Ministers des Innern. I. Uber Mostersatz-  
s toffe ,  vom 9. Dezember 1935 - I V  R.,5125/34, 6992/35 
(R.-Gesund1i.-B1. 1936 Nr. 4 S. 59). 11. Uber F e t t g e h a l t  
ronMayoiinaise ,  voni 13. Dezember 1935-IV B 11916/4237 
-- (R.-Gesundh.-B1, 1936 Nr. 2 S. 16),., Anderung des Rund- 
erlasses voni 7. Oktober 19354). 111. Uber Eier te igwaren,  
voni 21. Dezember 1935 -.IV B 1242/4213 - (R.-Gesundh.-Bl. 
1936 Nr. 5 S. 92). IV. Uber Gewichtsschwund bei Stucken- 
butter, uoni 2. Januar 1936 ~- 1\11; 12185/4212 -- desgl. 

Stand der Technik. Sach eitieni Urteil des Reichs- 
gerichts, I. Zivilsenat, rom 6. November 1935, I, 31/3Y), gehort 
zuni Stande der Technik zwar nur, was in Vorveroffentlichungen 
enthalten oder offenkundig vorbenutzt ist, dagegen nicht, was 
cler I'achinann rermoge seiner Fachkunde aus clem Vor- 
bekannten hatte machen konnen ; aiidererseits ist alles, was 
einer Patentannieldung irn Wege der bloaen Auslegung ohne 
erfinderische Zutat entnommen merden kann, zum Stande der 
'I'echnik zu reclmen. 

Es handelt sich um einen Streit wegen einer Saiidschleuder- 
maschine und urn die Frage, ob nicht bereits das friihere ameri- 
kanische Patent 899640 eine solche Maschine offenbart habe. 
Diese Frage wurde bejaht. Der Sachverstandige hatte Ver- 
suche angestellt. Um die Versuche erfolgreich durchzufiihren, 
war eine hdermig an der Maschine notig. Das CTericht stellie 
fest, daW diese ,4banderung keine den Angaben des ameri- 
kanischen Patents widersprechende Urngestaltung der Schleu- 
dereinrichtung zur Folge gehabt hat und die Unterschiede 
niir unwesentliche Einzelteile der Vorrichtung treffen. Alles, 
was einer Patentschrift im Wege der bloI3en Auslegung ent- 
noiiimen werden kann, ist zum Stande der Technik zu rechnen. 
Patentzeichnungen sind, wie der Sachverstiindige init Recht 
hervorhebt, keine Konstiuktionszeichn~~~gen. Sie sollen nur 
den Erfindungsgedanken veranschaulichetl, aber keine er- 
schopfende Anweisung fur die Herstellung einer erfundenen 
Vorrichtung geben. Deshalb gehoren zum Stande der Technik 
nicht nur die dmch die Zeichnung und Beschreibung einer 
Patentschrift unmittelbar veranschaulichten -usfiihrungs- 
formen, soiidern auch solche, die im Wege der Auslegung von 
jedeni Fachmann aus der Patentschrift entnommen werden 
konnen. [GVE. 20.1 

Kleine Verbesserung bei Massenware@). Bei Massen- 
waren (wie elektrische Geratestecker) kann schon eine nicht 
sehr erhebliche Verbessernng durch den Vorteil, den sie in 
der Vielheit bedeutet, als wesentliche Bereicherung der Technik 
zu wiircligen sein. Die Beklagte besitzt das Patent 538778 
voni 5. E'ebruar 1929 fiir einen elektrischen Geratestecker, 
bei dem das Steckgehause mit Kiihloffnungen und einem 
Durchzugskarial zwischen den Steckerbuchsen versehen ist . 
Die Klagerin behauptet, daI3 nach der IJteratnr diese Er- 
findung nahegelegen habe. Patentamt und Reichsgericht haben 
die Klage abgewiesen. 

[GVE. 8.1 

[GVE. lo.] 

:GVE. 9.1 

3) Vgl. diese Ztschr. 49, 99 GVE. 95, i14361. 
4, Ebenda 49, 99 GVE. 85 [1936]. 
5 ,  Markenschutz u. Wettbewerb 1936, 46. 
6)  Ebenda 1935, 313. 



Bei der Frage, ob den vorbekannten Steckern gegeniiber 
durch den Stecker der Beklagten eine wirklich erhebliche 
Bereicherung der Technik eingetreten ist, diirfen nach Ansicht 
des Gutachters keine zu hohen Anforderungen gestellt werden, 
weil auf dem in Betracht kommenden Gebiete Fortschritte 
meist schrittweise gemacht zu werden pflegen. Auch eine 
nicht allzu grol3e Verbesserung der Kiihlwirkung ist fiir den 
Massenartikel des Geratesteckers von weit erheblicherer Be- 
deutung als es beim Einzelgerat der Fall sein wiirde. Siehe 
hierzu auch Reichsgerichtsurteile, besprochen in Mitt. dtsch. 
Patentanwalte 1934, S. 122 und 311. 

Xnderungen des Patentanspruchs. Kach einem Urteil 
des Reichsgerichts'), I. Zivilsenat vom 28. Juni 1935 I. 274/34 
konnen Anderungen des Patentanspruchs im Erteilungs- 
verfahren oder durch rechtskraftige Entscheidung im Nichtig- 
keitsstreite nicht wegen unzuGssiger Erweiterung des urspriing- 
lich begehrten Schutzes mit neuer Nichtigkeitsklage angegriffen 
werden; sie sind als Ergebnis abgeschlossener Verfahren hinzu- 
nehmen. h'ur der neugefal3te Anspruch kann Gegenstand des 
Streites sein. Er  kann auf Grund des Standes der Technik 
in dem neuen Verfahren beschrankt und so schliefilich auf seine 
urspriingliche Fassung zuriickgefiihrt urerden. 

Es handelt sich um das Patent 480450 voni 19. Mai 1927 
auf ein Werkzeug zum Schneiden von Innengewinde in doppel- 
kegelformige Hohlkorper. Die erste -Nichtigkeitsklage hatte 
eine Abanderung des Anspruchs zur Folge. Die zweite Nichtig- 
keitsklage beruft sich darauf, daI3 durch diese hderung der 
Anspruch I eine unzulassige Erweiterung erfahren habe. Das 
Reichspatentamt hat den Anspruch nochmals geandert und 
die Klage abgewiesen. Das Reichsgericht erkennt dies an, 
hat aber das Patent wegen mangelnder Neuheit vernichtet. 

Bekannter Stoff und bekannter Zweck. Nach einem 
Urteil des Reichsgerichts, I. Zivilsenat voni 29. Mai 1935 
1167/338) kann eine Erfindung darin liegen, daB zu eineni 
bekannten Zweck ein bekannter Stoff venvendet wird, der 
dadurch wesentliche technische Vorteile mit sich bringt , 
bisher aber, weil man diese Vorteile nicht erkannte, jeneni 
Zweck noch nicht dienstbar geniacht worden ist. 

Es handelt sich mi eine Nichtigkeitsklage gegen das Patent 
551653 vom 22. Marz 1929 (Prioritat voni 1. Mai 1928) fur 
eine Windschutzscheibe fiir Kraft- und andere Fahrzeuge, 
bestehend aus gehiirtetem Glas, die sich bei Bruch in kleine 
und nicht verletzende Teilchen zerlegt , Die Klagerimien 
bitten, das Patent zu vernichteti, weil gehartetes Glas rnit 
seinen Eigenschaften Lngst bekannt war. Man habe es aucli 
fiir Fensterscheiben usw. empfohlen. Die Beklagte envidert, 
man miisse zwischen PreBhartglas und anderweitig geharteteni 
Glas unterscheiden. Nur solches gehartetes Glas, das splittere. 
sei fiir Fahrzeugscheiben bekanntgewesen. Hier handele es 
sich aber um ein gehiirtetes Glas, das fest und durchsichtig 
ist und nicht splittert, sondern bei Bruch in kleine unschidliche 
Brocken zerfallt. 

Das Patentamt hat das Patent vernichtet, das Reichs- 
gericht wies die Nichtigkeitsklage ab. 

Akteneinsicht . In einem Einspruchsverfahren wird das 
Akteneinsichtsverfahren nicht ausgesetzt bis zur Erledigutig 
einer entgegenstehenden iilteren Anmeldung, da eine Benach- 
teiligung des jiingeren Anmelders iiicht vorliegt. Entscheidung 
der Beschwerdeabteilung des Reichspatentamtes, 13. Senat 
vom 16. Dezember 1935 (N 35 295 XII.  67a)9). [ G l X  17.; 

Zusatzpatent. Die Frage, ob ein Zusatzpatent gegeniiber 
dem nicht veroffentlichten Hauptpatent einen erfinderischen 
Schritt erfordert, ist voni Reichsgericht, I. Zivilsenat. durch 
eine Entscheidung vom 23. August 1935/1. 240/34 verneint 
worden. Das Hauptpatent betrifft einen selbsttragendeii 
Kraftfahrzeugkasten. Das hier Gegenstand des Streites 
bildende Zusatzpatent behandelt die Weiterentwicklung des 
Hauptpatents f i i r  offene Wagen. Wesensgleichheit liegt also 
nicht vor, da Aufgabe und Losungsmittel sich unterscheiden. 

[GVE. 93.1 

;G\'E. 2.1 

[GVE. 4.1 

7)  Yarkenschutz u.  Wettbewerb 1935, 393. 
Ebenda 392. 

9) B1. Patent-, Muster- u, Zeiclienwes. 1936, 5. 

Da das Hauptpatent bei Einreichung des Zusatzes nicht ver- 
offentlicht war, sind an das Zusatzpatent in seinem Verhaltnis 
zum Hauptpatent keine weiteren Anforderungen zu stellen 
als an einen entsprechenden Unteranspruch des Hauptpatents. 

Gegeiiiiber dem Stand der Technik mu0 natiirlich das 
Zusatzpatent die Eigenschaften einer fortschrittlichen nnd 
erfinderisch neuen MaBnahme besitZenlo). 

Einspruchsbegriindung. Zur Begriindung des Ein- 
spruchs geniigt die Behauptung, der Erteilung des nach- 
gesuchten Patents stande eine altere Anmeldung entgegen, 
wenn die vorlaufige Anmeldung erkennen laBt, daB die Gegen- 
stande beider Anmeldungen zum mindesten einander nahe 
kommen"). Dem Antrag auf Akteneinsicht war beizutreten, 
da die Entgegenhaltung der alteren Anmeldung keineswegs 
etwa als vollig neben der Sache liegend erscheine. Die Gegen- 
stande der beiden Anmeldungen kommen sich mindestens 
einander nahe. Ob tatsachlich Wesensgleichheit vorliegt , 
mu0 der materiellen Entscheidung im Priifungsverf ahren 
vorbehalten werden. [GVE. 6.1 

Wiirdigung des Einspruchsvorbringens . Die Anmelde- 
abteilung hat den Einspruch als nicht ausreichend mit Griinden 
versehen erachtet und zuriickgewiesen. Die Beschwerde- 
abteilung, 13. Senat, ist in ihrer Entscheidung voni 18. Oktober 
1933 (G 85010 XII. 81a) zu einer anderen Ansicht gekommen, 
da der Sc iftsatz der Einsprechenden geniigend klar Zuni 
Ausdruck bringt., daB die a.ngefiihrte giltere Anmeldung als 
alteres Patent gemaig 5 3 Abs. 1 P. G. gelteiid geniacht werden 
ollte. Der Fehler des Einspruchs, sich nur auf $ 3  1 und 2 P. C;. 

(Neuheit und Erfindung) zu beziehen, kann seiner sachlichen 
Begriindung nicht zum Nachteil gereichen. Der Einsprechende 
geniigt der Begriindungspflicht gemal3 3 24, Hbs. 1 P. G., wenn 
er die Tatsachen anfiihrt, die nach seiner Auffassung der 
Erteilung des Patentes entgegenstehen. Es ist Sache der 
Erteilungsbehorden, diese Tatsachen rechtlich zu venvertenl z ) .  

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Nach eineni 
Beschlul3 des Reichsgerichts voni 1. Juli 193513) ist die Wieder- 
einsetzung in den vorigen Stand zu erteilen, wenn eine Partei 
in seelischer Aufregung iiber eine bevorstehende Operation 
es veraumt, die notigen Anordnungen fur die Einlegung des 
Rechtsinittels zu treffen (s. diese Ztschr. 47, 473 [1934]). 
Es handelt sich darum, da13 der KLiger wegen einer Star- 
operation etwa einen Monat im Krankenhaus lag. Nach Ansicht 
des Reichsgerichts erscheint es glaubhaft, daW den Klager eine 
innere Aufregung gehindert hat, die notigen Anordnungen 
fur die Einlegung der Berufung zu treffen. Darin ist ein unab- 
wendbarer Zufall zu finden. 3: 333 Zivilproze Bordnung. 

[GVE. 15.j 

[GVE. 16.1 

[GVE. 94.1 
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Nach der 

Blllidesratsverordnung vom 10. September 1914 kann eiiie 
Wiedereinsetzung in den rorigen Stand erfolgen, wenn durch 
den Kriegszustand oder durch Zjaturereignisse oder andere 
unabwendbare Unfalle eine Frist versaumt wurde. Ein solches 
Gesuch wurde vom Patentamt zhgelehntl4). Der betr. Patent- 
inhaber hatte die Frist versbmnt und gab an, er sei im Glauben 
gewesen, die im Krieg angenieldeten Patente seien ohne 
weiteres verlangert. Er sei bis 1930 hei der Marine und nicht 
in der Lage gewesen, sich uni die Sache zu kiimniern. Das 
Patentamt hat den Antrag abgelehnt und die Ansicht aus- 
gesprochen, es liege hier ein unabwendbarer Zufall iiicht vor. 
Als solcher ist nach der hntsiibung ein Ereignis, dessen Ein- 
tritt oder Folgen der Antragsteller trotz Anwendung aller 
ihm nach Lage des Falles zuzumutenden Sorgfalt nicht ab- 
wenden konnte, anzusehen. Ini vorliegenden Falle hiitte 
aber der Antragsteller, sohald ruhigere Zeiten eingetreten 
waren, sich bei einem Rechtskundigen oder durch Nachleseii 
dariiber unterrichten konnen und miissen, ob und welche 
Moglichkeiten einer Verlangerung der Patentdauer gegebeii 
seien. [GVE. 51. 

l o )  B1. Patent-, Muster- LI. Zeiclienwes. 1936, 6. 
11) Mitt. dtsch. Patentanwalte 1936, 361. 
12) R1. Patent-, Muster- u. Zeichenwes. 1936- 5. 
13) Ebenda 1935, 159. 
14) Mitt. dtsch. Pntentanw2ltr 19%. 318. 


